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Kapitel 17

Haxan (1922)

Muf3 ein Film in erster Linie stets unterhaltsam sein? Ist ein Film nicht auch der geeignetste
Weg, das Wissen der Masse zu verbreitern? Sollte es uns nicht moglich sein, fiir populdire
Filme andere klare und verldfiliche Formen zu finden als die rein unterhaltenden? Sollte
es einem Film nicht moglich sein, ein Problem auf andere Art und Weise zu behandeln als
anhand eines sozialen Dramas? Ich mdochte nun gerne wissen, ob ein Film das Interesse
der Offentlichkeit auf sich lenken kann, ohne Massen von Effekten, ohne Sentimentalitiit,
ohne vereinheitlichte Erzdhlmethoden, ohne Spannung, ohne Helden und Heldinnen, kurz:
ohne all diese Dinge, auf welchen ein guter Film normalerweise beruht? Mein Film besteht
aus einer Reihe von kleinen Episoden, welche, als Teil eines Mosaiks, einer Idee Ausdruck
verleihen.
- Benjamin Christensen

Benjamin Christensen wurde im Jahr 1879 als jiingstes von 12 Kindern in einem kleinen
Provinzkaff in Danemark geboren. Er hatte die Absicht, Arzt zu werden und so kam es,
daf} er im Alter von 18 Jahren Student an der Universitit Kopenhagen wurde. Aber sein
Studium drohte, zu einem Desaster zu werden, denn er war ein schlechter Student. Doch
dazu kam es nie, denn eines Morgens lenkte der Zufall Christensens Schicksal auf vollig
andere Bahnen, welche unter anderem zu Hiixan (1922)! fijhren wiirde.

An diesem Morgen stand der junge Benjamin Christensen vor seinem Spiegel und war
mit seiner Morgenrasur beschiftigt, aus vollem Halse singend. In dem Zimmer befand
sich ein kleines Fenster hin zur Stralenseite und plotzlich steckte ein Fremder den Kopf
durch dieses Fenster um herauszufinden, wessen Stimme hier so kriftig schmetterte. Die-
ser Fremde entpuppte sich als einer der bekanntesten dinischen Opernsidnger und er war
von Christensens Gesang so begeistert, da er ihn dazu iiberredete, sein Studium gegen
eine Gesangsausbildung nebst entsprechender Titigkeit am koniglich-ddnischen Orchester
einzutauschen. Christensen war dem nicht abgeneigt und unter den Fittichen seines neu-
gefundenen Mentors erhielt er als einziger von 40 Bewerbern die Zulassung als Schau-
spielschiiler.

Im Jahr 1902 gab Benjamin Christensen sein Debiit in einer Operette und wurde mit
wohlwollenden Kritiken belohnt. Doch diese Karriere sollte nicht lange wéhren. Benja-
min Christensen erkrankte und seine Stimme erholte sich nie wieder in vollem Mafle. Die
Schauspielausbildung hatte er jedoch in der Tasche und so wechselte er zu einem Provinz-
theater und zu gesangsfreien Rollen.

'Hiixan, aka Heksen, aka Die Hexe, aka Witchcraft Through the Ages, aka Der Aberglaube in Vergan-
genheit und Gegenwart, aka La sorcellerie a travers les ages, aka The Witches Svensk Filmindustri, Dcine-
mark/Schweden 1922, Regie, Drehbuch: Benjamin Christensen, Kamera: Johan Ankerstjerne, Schnitt: Edla Han-
sen, Biihnenbild: Richard Louw, Musik: Launy Grgndahl (Filmmusik 1922), Emil Reesen (Re-Release 1941),
Daniel Humair (Re-Release 1968), Darsteller: Maren Pedersen, Karen Winther, Clara Pontoppidan, Oscar Stri-
bolt, Tora Teje, John Andersen, Astrid Holm, Aage Hertel, Ib Schgnberg, H.C. Nielsen, William S. Burroughs
(Sprecher Re-Release 1968), Laufzeit: ca. 107 Minuten)
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Doch auch hier wurde er nicht gliicklich. Christensen litt schrecklich unter Lampen-
fieber und die Hoffnung auf Besserung nach dem Gewinn von etwas Routine erwies sich
als falsch. Christensen war stindig nervos, sobald er Zuschauer hatte. Er konnte nur ar-
beiten, wenn er alleine war oder sich zumindest erfolgreich einreden konnte, es wire kein
Publikum anwesend, ansonsten wurde er vor Auftritten zu einem Fall fiir den Arzt und
lief auch stets Gefahr, durch seine immense Nervositit eine Auffithrung zu ruinieren. Als
Konsequenz gab er die Schauspielerei wieder auf.

Stattdessen verdiente er (nicht gerade wenig) Geld als Reprisentant eines Champa-
gnerherstellers aus Frankreich. Sein eigentliches Talent lag daher einige Jahre auf Eis und
auch die Welt des Films erschien Christensen nicht als kiinstlerisch interessante Option.
Um nicht zu sagen, Film kam fiir ihn nicht in Frage, da er in diesem Medium keinerlei
Spielraum zur kiinstlerischen Entfaltung sah.

Dies dnderte sich jedoch nach einem Filmbesuch. Als er in einem Filmtheater safl und
sich Urban Gads Afgrunden (1910) ansah, war er iiberaus beeindruckt von dessen Haupt-
darstellerin, Asta Nielsen. Ihre Darstellung tiberzeugte Benjamin Christensen von dem un-
geheuren kiinstlerischen Potential von Filmen. So beschlof er, sich als Schauspieler in Fil-
men zu versuchen - dieser Industriezweig erschien ihm nun wie ein Geschenk des Himmels,
denn schlieBlich hat man als Schauspieler beim Film alles, nur kein anwesendes Publikum.
Und so begann im Jahr 1912 seine neue Karriere.

In den folgenden zwei Jahren arbeitete Christensen als Darsteller in mehreren Produk-
tionen mit, welche aber inzwischen ausnahmslos als verloren betrachtet werden. Christen-
sen war mit seiner neuen Téatigkeit auch prompt noch nicht so gliicklich wie erhofft. Die
technischen Grenzen, welche Filmen gesteckt waren, irritierten ihn sehr und so dauerte
es nicht lange, bis er davon iiberzeugt war, daf er selbst so manches besser wiirde 16sen
konnen als seine Regisseure. Er begann, die Firmenleitung zu bearbeiten, bis sie ihm er-
laubten, selbst Regie fithren zu diirfen.

Dieses Ziel erreichte er mit Det Hemmelighedsfulde X (1914), einem Spionagefilm.
Christensen fiihrte dort Regie und tibernahm auch gleich die Hauptrolle. Zu diesem Zeit-
punkt war dieser Film die grofite Produktion in der Geschichte des dinischen Kinos. Sa-
ge und schreibe drei Monate Produktionszeit verbriet Christensen anstelle der iiblichen
Wochen und auch das Budget sprengte die gewohnten Dimensionen. Aber das Ergebnis
gab Christensen recht, denn der Film wurde zu einem riesigen Erfolg. Dieser Erfolg be-
schrinkte sich anfangs noch auf die skandinavischen Linder, denn ein flichendeckender
internationaler Vertrieb erwies sich als schwierig. Europa stand an der Schwelle zum er-
sten Weltkrieg und gerade Spionagefilme waren hier in vielen Lindern nicht gerne gese-
hen. In Deutschland und Osterreich-Ungarn waren Spionagefilme sogar generell verboten.
Hier schlof Christensen dann auch gleich seine erste Bekanntschaft mit der Zensur. Es be-
gannen duBerst zdhe Verhandlungen mit dem preuBischen Kriegsministerium zwecks einer
Freigabe des Films fiir den deutschen Markt. Christensen schaffte es auch, diese Freigabe
schlieBlich zu erwirken, aber er musste Federn lassen. Dieser Erfolg war nur zu erreichen,
indem er heftige Schnittauflagen erfiillte und sdmtliche Spione und Agenten zu Schmugg-
lern umtitulierte.

Det Hemmelighedsfulde X (1914) wurde zu einem der erfolgreichsten und dank der
innovativen Regie, Kamera und Schnitt auch zu einem der besten Filme seiner Zeit. Der
Film betrat entsprechend der Versprechungen Christensens gegeniiber seiner Chefetage
und auch seinen Anforderungen sich selbst gegeniiber kiinstlerisches Neuland. Der Film
fiel vor allem durch seinen auergewohnlichen Umgang mit Licht und Schatten auf, ein
halbes Jahrzehnt bevor der Expressionismus in Deutschland seine Wurzeln in den Boden
schlug. Christensen benutzte vorrangig nur eine Lichtquelle und baute die hierdurch resul-
tierenden starken Schattenwiirfe elegant in das Gesamtbild ein. Beriihmt sind auch seine
Versuche mit Gegenlicht, welches scharf umrissene Silhouetten erzeugte und Szenen in
dunklen Riumen, welche durch einzelne Lichtstrahlen durchbrochen werden. Benjamin
Christensens Regiedebiit war sowohl kiinstlerisch als auch kommerziell ein grof3er Erfolg.

DaB dieser Erfolg keine Eintagsfliege sein wiirde, musste er mit seinem néchsten Film
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beweisen - und der zweite Film ist bekanntermallen immer der schwierigste. In Hevnens
nat (1916) schildert Christensen die Geschichte eines Mannes, welcher unschuldig im
Gefingnis landet und dort iiber die Jahre hinweg und allen Widrigkeiten zum Trotz seine
Menschlichkeit und Lebensphilosophie bewahrt. Auch hier {ibernahm Christensen wieder
die Hauptrolle. Und diese zweite Produktion erfiillte die Erwartungen meisterhaft. Hev-
nens nat (1916) erhielt tiberschwengliche Kritiken und schaffte auch den Sprung iiber den
groBen Teich in die USA. Dort wurde Benjamin Christieils wahres Genie gefeiert, wel-
ches in fast vollstandiger Eigenarbeit ein Meisterwerk abgeliefert habe. Christensen ging
auf eine Promotion-Tour durch die USA und hatte dort prompt interessante Erlebnisse. Da
wire eines der unterhaltsamen Variante, niamlich als Christensen in seinem New Yorker
Hotel singend in der Badewanne saf}, wiederholte sich die Geschichte. Wihrend seines
lautstarken Bads erhielt er einen Anruf von der Rezeption, daB} sich ein Herr gerne mit
ihm unterhalten wiirde. Dieser Herr entpuppte sich als die Opernlegende Enrico Caruso,
welcher, wie es der Zufall so will, im Nachbarzimmer zu Christensens Unterkunft logierte.
Er hatte Christensen singen gehort und wollte nun unbedingt zusammen mit ihm auftre-
ten. Aus bekannten Griinden lehnte Christensen jedoch ab. Das zweite Erlebnis war von
wesentlich ernsthafterer Natur. Aufgrund der Thematik seines Films gab Christensen ei-
ne Vorstellung vor den Insassen des beriichtigten Gefdangnisses Sing-Sing. Wihrend dieser
Vorstellung wurde im Publikum ein Héftling erstochen. Die besonnen-menschliche Reak-
tion eines der Wichter auf diesen Vorfall beeindruckte Christensen zutiefst und die beiden
Minner sprachen die ganze Nacht iiber miteinander. Dieser humanstische Dialog bestérkte
nicht nur Christensens Meinung, welche er in Hevnens nat (1916) vertrat, ndmlich daf}
jeder auf Abwege geratene Mensch eine zweite Chance verdient. Christensen verlie Sing-
Sing derart beeindruckt, daf} diese Thematik und auch die Ungerechtigkeiten der Justiz ihn
immens beschiftigten. Dieses Gesprich legte den Grundstein fiir Haxan (1922).

Die Amerikaner waren von Heevnens nat (1916) so sehr beeindruckt, dafl die Vitagraph
Christensen eine Anstellung als supervising director anbot. Der Inhaber dieser Position ist
sozusagen der Chef aller Regisseure eines Filmstudios, simtliche Regisseure lassen ihre
Arbeit von ihm absegnen und werden von ihm iiberwacht. Doch Christensen lehnte das
Angebot ab, denn im Stillen plante er bereits Hixan (1922). Zu diesem Zeitpunkt wurde
die anfangs noch schwammige Idee zu diesem Film bereits recht konkret. Durch seine
Erlebnisse im Staatsgefidngnis und sein generelles Interesse fiir okkulte Themen stand fiir
ihn bereits fest, da} sein niachster Film diese beiden Bereiche miteinander verbinden wiirde
- und was bietet sich hierfiir mehr an als eine Aufarbeitung der Hexenverfolgungen im
Mittelalter?

Christensen kehrte nach Ddnemark zuriick. Da aufgrund des tobenden Krieges eine
internationale Vermarktung von Filmen zunehmend schwieriger bis unmoglich wurde, ver-
kaufte er seine Firma und fing 1919 bei der schwedischen Svensk Filmindustri an. Die
didnische Filmwirtschaft hatte ihren Tiefpunkt erreicht, wihrend die schwedische zu florie-
ren begann, und Christensen war somit Teil des Aufschwungs. Diese Firma produzierte u.a.
auch den iiberaus erfolgreichen Kérkarlen (1920) und Christensen war bei dieser Compa-
ny in guten Hénden.

Benjamin Christensens Idee zu Héixan (1922) war zum Zeitpunkt dieses Wechsels be-
reits ausgereift genug, um mit der Planung zu beginnen. Christensens Vorhaben war inzwi-
schen auch angewachsen. Er dachte nicht mehr nur iiber einen Film nach, sondern beab-
sichtigte das Schaffen einer Trilogie. Eine Trilogie iiber den Aberglauben sollte es werden.
Hixan (1922) sollte die Hexenverfolgung des Mittelalters zum Inhalt haben, danach soll-
ten noch ein Film tiber die gewalttitigen Visionen einiger Heiliger sowie ein weiteres Werk
tiber Geistesbeschworungen folgen. Doch nur Haxan (1922) wurde wirklich vollendet.

Doch genug des Vorspiels, werfen wir nun einen Blick auf Hixan (1922).

Wie schon durch das einleitende Zitat zu diesem Kapitel kenntlich gemacht, hatte Christen-
sen keineswegs die Absicht, einen reinen Unterhaltungsfilm zu drehen. Stattdessen wollte
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er vor allem Inhalte an sein Publikum vermitteln. Heute wiirde man ein solches Vorha-
ben als Dokumentation oder Dokudrama bezeichnen, aber diese beiden Begriffe waren zu
Beginn der 20er Jahre noch génzlich unbekannt. Natiirlich wurden nicht nur Unterhaltungs-
filme gedreht, im Gegenteil. Aber das, was man heute unter einer Dokumentation versteht,
waren damals lediglich Abbildungen der realen Welt und ohne wissenschaftlichen Hin-
tergrund. Filme von vorbeifahrenden Ziigen, Szenen des Alltags und Filme, welche Tiere
zeigten, gab es zuhauf, aber nunmal eher mit Bildbinden oder Postkarten vergleichbar als
mit tiefgehenden Schilderungen eines Themas mit lehrreichem Charakter. Die erste wirk-
liche Dokumentation der Filmgeschichte ist der ebenfalls 1922 entstandene, weltberiihmte
und mit Auszeichnungen iiberhédufte Nanook of the North (1922) von Robert J. Flaherty,
welcher das Leben eines Eskimos schildert. Haxan (1922)ist einen Tick élter und Benjamin
Christensen betrat mit seinem Film Neuland. Und auch wenn der Film erst zu einem spite-
ren Zeitpunkt entstanden wire, fiele die Einordnung nicht leichter. Filmhistoriker streiten
noch heute dariiber, ob Héxan (1922) denn nun eine Dokumentation sei oder nicht. Wes-
halb, das werden wir noch sehen.

Der einleitende Titel bezeichnet Hax-
an (1922) als kulturhistorische Betrach-
tung in 7 Kapiteln bewegter Bilder. Chri-
stensen 146t schon zu Beginn den Gedan-
ken an seichte Unterhaltung erst gar nicht
aufkommen. Und auch bereits die allerer-
ste Einstellung des Films 146t ungewthn-
liches erahnen: Christensens Antlitz starrt
unbewegt von der Leinwand herunter und
macht unmif3verstindlich klar, daf3 dies al-
lein sein Film ist. Was auch wihrend des
Verlaufs des Films des ofteren auffillt, als
Christensen von sich stets in der ersten
Benjamin Christensen starrt von der Leinwand Person redet, an spiterer Stelle von seinen

Schauspielern spricht und sich bei den Mit-
arbeitern bedankt, welche ihn bei der Her-

stellung des Films unterstiitzten.

Christensen unterteilte den Film in die bereits erwihnten sieben Abschnitte. Diese un-
terscheiden sich inhaltlich und zum Teil auch stilistisch stark voneinander, weshalb es sich
anbietet, den Film auch kapitelweise abzuarbeiten. Christensen beendet iibrigens auch die
Abschnitte, mit Ausnahme des letzten, mit einem Schriftzug Fortsetzung folgt ..., ganz als
ob er den Film auch dafiir vorgesehen habe, im Rahmen von Lehrveranstaltungen in klei-
nen Happen eingesetzt werden zu konnen.

Im ersten Abschnitt versucht Christensen, einen Uberlick iiber die Geschichte des Mystizis-
mus zu gebenz. Dies geschieht auf recht schulmeisterliche Art, mit Texttafeln, altertiimli-
chen und mittelalterlichen Abbildungen von Hexen, Teufeln und Damonen, sowie Model-
len, welche historische Vorstellungen des Universums verdeutlichen und hin und wieder
Christensens Hand, welche einen Zeigestock schwingt - mit anderen Worten: so trocken
wie der letzte Furz eines hundertjdhrigen Greises. Diese etwa eine Viertelstunde andau-
ernde Einfithrung ist durchaus sinnvoll, aber in keinster Weise mit den damals und heute
herrschenden Vorstellungen eines Kinofilmes vereinbar. Hier wird der Zuschauer definitiv
der unverdaulichsten Sorte von Dokumentation ausgesetzt, welche es gibt, namlich einem
Schulfilm, welcher den Zuschauer aus dem Kinosessel heraus und hinter eine Schulbank
katapultiert.

2Ja, die Parallelen zu diesem Buch mit dem zweiten Kapitel, Eine kurze Reise durch die Zeit, sind nicht von
der Hand zu weisen - aber ich schwdre hoch und heilig, daB diese Ahnlichkeit wirklich und hundertprozentig
zufillig ist.
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17. Héxan (1922)

In diesem Abschnitt legt Christensen
den inhaltlichen Grundstein fiir den Rest
seines Filmes. Er erklirt, daf3 immer dann,
wenn primitive Menschen eine fiir sie noch
unerklirliche Erfahrung machen, die Ur-
sache hierfiir der Zauberei und bosen Gei-
stern angedichtet wurde. Er zeigt alte per-
sische Fresken mit Gottheiten, welche als
die Verursacher von Krankheiten angese-
hen wurden und macht einen Briickenschlag
zu den naiven Vorstellungen des Univer-
sums der frithen Kulturen. Er zeigt ein Mo-
dell welches das Weltbild der alten Agyp-
ter veranschaulicht. Grof3e, uniiberwind-
bare Berge umgeben das Land und die Ozea-
ne. Sie dienen als Siulen fiir das Him-
melsgewdlbe, von welchem die Sterne an
Seilen herabhingen. Er spricht auch von anderen alten Kulturen, welche annahmen, daf} die
Welt aus mehreren Terassen bestiinde Diese naive Weltbilder dienen Christensen als Ursa-
che fiir den Glauben an Teufel und bose Geister. Diese leben im Innern der Erde, welche
wiederum das Zentrum des Universums darstellt, welches sich um sie dreht. Die Erde ist
umgeben von einer Schicht aus Luft, gefolgt von einer Schicht aus Feuer. Dahinter befin-
den sich himmlische Objekte wie die Planeten, welche sich um die Erde drehen, ebenso wie
auch die Sonne, jeder dieser Himmelskorper innerhalb seines eigenen kugelférmigen Him-
melsgebildes, welche die anderen umschlief3t. Die vorletzte rotierende Kugel beinhaltet fest
am Himmel angebrachte Sterne, wie jene der Tierkreiszeichen. Und in der duflersten Ku-
gel, ganz auflen, da sitzt der Allméchtige mit seinen trompetenden und singenden Engeln.
Im Zentrum der Erde ist der Sitz der Holle, wo all jene zu ewigem Leid verdammt sind,
welche den Versuchungen des Teufels unterlagen. Christensen erklart, daf3 dieses Weltbild
im Mittelalter als real angesehen wurde und die Menschen in Furcht vor dem Teufel lebten
und davor, in der Holle zu landen. Wer nicht nach den Gesetzen Gottes und den Vorstellun-
gen der Kirche lebte, mufite nach der Doktrin religioser Schwarzweilmalerei dem Teufel
zumindest zugetan sein. Hexen hatten angeblich einen Pakt mit dem Teufel geschlossen
und mussten demzufolge auf dem Scheiterhaufen verbrannt werden.

Christensen beschreibt hier auch, wozu Hexen nach landlaufiger Meinung imstande
waren. Sie melken Axte statt Kiihe, verfluchen Schuhe und treffen sich natiirlich in ihren
eigenen Zirkeln um neue Bosartigkeiten auszuhecken und dem Teufel zu huldigen. Sie ver-
hexen Haustiere, ziinden Hiuser an, sind Verursacher von Krankheiten. Sie veranstalten
Bankette mit Essen aus dem Fleisch Erhéngter, fliegen auf Besenstielen herum und kiissen
des Teufels Arsch. Viel mehr an Inhalten bietet dieser erste Abschnitt nicht und das bricht
ihm das Kreuz. Fiir eine kurze Einfiihrung definitiv zu lang, fiir einen lehrenden Charakter
zu kurz und oberfléchlich.

Das von Christensen erklirte Weltbild: Innen die

Erde, Himmel, Feuer, dann die Bahnen der Sonne

und Planeten, ganz aufen Gott und die Engel

Mit dem zweiten Abschnitt des Films wird es interessanter. Anstelle von trockener Theorie
gibt es von nun an szenische Darstellungen mit Schauspielern. Christensen beginnt hier
mit der Schilderung des Geschehens in einer Hexenkiiche, wie man sie sich gegen Ende
des 15. Jahrhunderts vorstellte. Eine alte Frau sitzt an einer Kochstelle. Uber dem Feuer
hingt ein Topf sowie das Skelett eines Tieres (es konnte ein Hund sein). In einem Regal
an der Wand liegen Totenschidel, der Raum ist angefiillt mit Fdssern und Kriigen unbe-
kannten Inhalts. Zwei weitere Frauen kommen herein, jede mit einem Bund Feuerholz und
Reisig iiber der Schulter sowie einem Sack. Die beiden bringen Zutaten fiir einen Hexen-
trank. Eingewickelt im Reisig ist die Hand eines Erhédngten. Sie ist nicht mehr sonderlich
frisch und schon halb verwest und ausgetrocknet. Ein Finger wird abgebrochen und lan-
det im Kochtopf. An dieser Sequenz wird Christensen hohe Ambition kenntlich. Er zeigt
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hier einen im Mittelalter real existierenden Glauben. Damals liel man zum Tod durch den
Strang Verurteilte einfach am Galgen hingen, anstelle sie zu begraben. Dies geschah so-
wohl zur Abschreckung als auch aus religiosen Motiven - wenn man einen Verbrecher nicht
bestattete, verwehrte man seiner Seele auch den letzten Frieden. Dementsprechend galten
diese Orte auch als Quellen magischer Kréfte. Als Beispiel sei hier die Alraune genannt,
jene mit dunkler Magie verbundene Wurzel, welche unter den Fiilen der baumelnden Lei-
chen wichst. Und die Finger eines erhiingten Diebes waren die Magiequelle schlechthin.
Die Leichenteile, welche die Hexen in dieser Szene anschleppen, sind schon alt und nicht
mehr gut erhalten. Da die Heilkriéfte solcher vergammelter Finger nicht mehr sonderlich
stark sind, wird er erst eingeweicht, bevor er im Kochtopf landet. Da noch weitere Zutaten
benotigt werden, werden aus dem mitgebrachten Sack noch zwei Kroten herausgefischt,
eine Schlange wandert hinterher.

Eine Kundin betritt die Szenerie, wel-
che einen Liebestrank kaufen mochte, wel-
cher auch bei einem Mann der Kirche noch
Wirkung zeigt. Sie bekommt eine Tink-
tur aus einem minnlichen Spatzen, wel-
ches jeden Mann vor Lust um den Ver-
stand bringen soll. Vorsicht, liebe Leser,
Obacht! Hier kiindigt sich Ungehoriges an,
nidmlich erotische Aspekte unter Verwen-
dung von Kirchendienern. Oha. Das war
auch 1922 noch recht mutig.

Christensen fiihrt diese Ankiindigung

Im Brennholzbiindel ist eine Hand versteckt auch beherzt fort. Die mit dem Trank aus-
gestattete Magd gibt heimlich ein paar Trop-
fen in den Wein eines fetten Monches (dar-

gestellt von Oscar Stribolt, einem beliebten dinischen Komiker). Dieser wird auch prompt
spitz wie Nachbars Lumpi und scheucht das Objekt seiner Begierde quer durch das Anwe-
sen. So stellt es sich die Magd bei ihrem Einkauf jedenfalls vor ...

Doch bevor Sie mit dem Trank in der Tasche die Hexe verlassen darf, bietet diese
ihr noch eine wohlriechende Hexensalbe an. Sie moge sie benutzen, falls sie den Wunsch
verspiire, auf den Brocken zu fliegen. Sie miisse sich nur die Salbe auf einen Teil ihres
Korpers auftragen und schon kidme der Monch des Nachts zu ihr geschlichen und beide
konnte hinaus in die Nacht fliegen, wihrend er sie mit seinen hungrigen Kiissen bedecke.

Szenenwechsel zu zwei vermummten Minnern, welche die Leiche einer Frau in ein
Haus schleppen. Auch sie fiihren streng Verbotenes im Schilde, ndmlich einen menschli-
chen Korper im Dienste der Wissenschaft zu sezieren. Wohlwissend, daf} sie dafiir auf dem
Scheiterhaufen landen konnen, flehen sie die Mutter Gottes noch um Verzeihung an. Doch
es ist zwecklos, sie werden entdeckt.

Und dann ist da noch der Betrunkene, der in der Nacht die Hauswand entlangtorkelt
und fast iiber eine alte Frau fillt, welche in einem Hauseingang schlift. Er beschimpft sie,
sie sei eine Hexe, welche es darauf abgesehen habe, die Beine von Passanten zu verhexen -
klar, er hat ja auch Schwierigkeiten, auf selbigen stehen zu bleiben. Daraufhin verhext ihn
die Alte tatsdchlich - er soll sein schmutziges Mundwerk nie mehr schlieen diirfen, bis in
alle Ewigkeit. Was er dann auch prompt nicht mehr schliefen kann.

An diesen drei Fallbeispielen mochte Christensen zeigen, was ein starker Glaube in
Menschen bewirken kann. Die beiden Hexen in der Hexenkiiche verkaufen Heiltrinke,
dementsprechend erwartet die Magd von ihnen Unmdgliches. Die beiden Arzte haben die
Kirche als ihren drgsten Feind. Und der Besoffene kriegt seinen Mund nicht mehr zu, nur
weil er sich einbildet, er sei mit einem Fluch belegt worden. Wie stark dieser fatale Glau-
be ausgeprigt sein kann, mochte Christensen mit der nichsten Szene zeigen. Ein Monch
in seinem Kloster erhélt iiberraschenden Besuch vom Teufel, dargestellt von Christensen
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selbst. Und sofort bricht Panik unter den Monchen aus, als die gehornte Gestalt erscheint.
Doch laut Christensen kann der Teufel in vielerlei Gestalt daherkommen. Christensen zeigt
uns eine hiibsche junge Frau, welche in ihrem Schlaf vom Teufel verfiihrt wird und nackt
ihr Haus verldft, um ihren Verfiihrer im Wald zu treffen. Eine andere junge Frau liegt im
ehelichen Bette neben ihrem Mann, als der Teufel leise den Fensterladen 6ffnet und seine
Krifte spielen 146t. Lustvoll beginnt die Frau sich im Bett zu rikeln und leckt mit ihrer Zun-
ge iiber ihre Lippen, bis sie den neben ihrem Bett knieenden Teufel liebeshungrig umarmt.
Wird es ein feuchter Traum bleiben?

Doch Christensen relativiert dies gleich
wieder. In Zwischentiteln schreibt er, da3
die Gespielinnen des Teufels zwar durch-
aus auch junge, hiibsche Frauen sein konn-
ten, in der Regel es sich jedoch um alte,
hiBliche Weiber handelte. Je ilter, haBli-
cher und drmer, desto mehr lief man Ge-
fahr, als Hexe bezeichnet zu werden. Er
springt zuriick in die Hexenkiiche der al-
ten Weiber, in welcher eine der beiden sich
aus Verzweiflung tiber ihr miserables Le-
ben dem Alkohol hingibt, bis sie besin-
nungslos zu Boden fillt. Nun folgt eine Die Schlafende leckt sich liistern die Lippen
interessante Traumsequenz, in welcher Chri-
stensen seine Starken hinsichtlich der tech-
nischen Tricks voll ausspielen kann. Apelone, so der Name des alten Weibs, trdumt, dafl
der Teufel sie besucht, sie ihren armseligen Korper verld3t und mit ihm zu ihrem Traum-
schlof} in den Wolken fliegt, wo all ihre geheimen Wiinsche erfiillt werden sollen. Dies ist
das zweite Mal seit Beginn des Films, dafl Christensen eines der Motive schildert, welche
als klassische Triebfeder hinter der Hexerei stehen. Das erste Motiv war der Wunsch nach
Sex, dargestellt in der Szene mit dem Monch. Apelone sehnt sich nach Reichtum. Sie er-
wacht in einem bequemen Bett, iibersit mit Goldstiicken. Doch die Goldstiicke flichen vor
ihr und fiihren sie in einem Raum mit einem fiirstlich gedeckten Biiffett. Durch eine Tiir
hindurch sieht sie eine tanzende Gesellschaft von Hexen, Feen und Diamonen, doch der
Zutritt wird ihr verwehrt. Stattdessen erwacht sie wieder in ihrer jaimmerlichen Kiiche und
inmitten ihres jimmerlichen Daseins.

Dieser Abschnitt fesselt den Zuschau-
er durch seine schonen Bilder und die ex-
quisite Beleuchtung der Szenerie, was we-
gen des Kontrasts zu dem sachlich niichter-
nen ersten Abschnitt noch verstirkt wird.
Trotzdem ist Christensen hier noch weit
von der Perfektion entfernt. Dem Zuschau-
er erschliet sich nur durch Nachdenken,
worauf Christensen mit dieser Ansamm-
lung verschiedener Szenen hinaus will. Es
wire zutriglich gewesen, hitte Christen-
sen die verschiedenen Abschnitte mit Uber-
schriften versehen oder klar gesagt, dal3 Benjamin Christensen in der Gestalt des Teufels
er hier schildern mochte, wie der Glaube
an Hexen letztendlich aussah. Stattdessen
schwankt er hier hin und her zwischen mystischen Vorstellungen einer Hexenkiiche und
des Traumschlosses und sehr realen Sequenzen wie jener der beiden Arzte. Der Zuschauer
hat keine Chance zu erkennen, was Christensen hier tiberhaupt sagen mochte - hierzu muf3
man diesen Abschnitt erst in den Kontext des Rests des Films stellen. Aber bis dies moglich
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wird, sind die wichtigen Details dieses Abschnittes schon lange vergessen. Der zweite Ab-
schnitt von Héxan (1922) ist ein Paradebeispiel, daf3 ein brillanter Techniker noch lange
keinen guten Film ausmacht, sondern daf} auch erzihlerisches Talent benétigt wird - auch
und gerade in Filmen wie diesen, wo Realitédt und Fiktion munter vermischt werden. Auch
beilt sich die eingebrachte Traumsequenz etwas mit dem Rest des Abschnitts. Sind Traume
alter Frauen fiir geschichtliche Fakten von Belang? In diesem Falle mit Sicherheit ja, da die
Hexenverfolgungen vollstindig auf Aberglauben basierten, aber dennoch wirkt diese Zu-
sammenstellung wie die Faust auf’s Auge. Hier spiirt man sehr stark, dal Dokumentationen
damals noch unbekanntes Terrain waren, denn anders ist diese verworrene Verquickung von
Realitét mit Fiktion nicht zu erkldren.

Im dritten Abschnitt widmet sich Chri-
stensen den Hexenprozessen und nun be-
ginnt der stirkste Teil des Filmes. Chri-
stensen braucht sich nun nicht mehr ir-
gendwelche erotischen Phantasien mittel-
alterlicher Frauen selbst auszudenken, son-
dern kann seinen Film an harte Fakten an-
lehnen. Christensen widmet dieses Kapi-
tel den Hexenproben und -prozessen und
orientiert sich hierbei sehr eng am Mal-
leus Maleficarum, dem Hexenhammer, wel-
cher in Kapitel 2, Eine kurze Reise durch

Die Bleiprobe: Mediziner als Scharlatane die Zeit, von mir beschrieben wurde.

Christensen beschreibt kurz die Was-
serprobe, wihrend welcher vermeintliche
Hexen fest verschniirt in tiefes Gewésser geworfen wurden und beginnt dann mit der In-
szenierung eines Hexenprozesses sowie seiner Ursachen. Die erste Szene beginnt an einem
Krankenbett. Der Herr des Hauses liegt darnieder. Der Mann ist schwer krank und da er
noch nie vorher krank gewesen sein, kommt man zu dem aus heutiger Sicht schwachsin-
nigen Fazit, er sei in Wahrheit gar nicht krank, sondern vielmehr das Opfer einer Zaube-
rin. Um dies zu beweisen, greift man auf eine nicht minder blodsinnige Methode zuriick,
nidmlich die Bleiprobe. Hierzu wird Blei erhitzt bis es fliissig wird, unter religiosem Gesei-
re tiber dem Leib des Kranken hin und her geschwenkt und sofort danach in einem Eimer
Wasser abgekiihlt. Anhand der Form des erkalteten Bleis liest der vermeintliche Heiler
dann die Ursache der Krankheit des Mannes ab und, wie man sich schon denken kann,

wihlt er die einfachste und fiir ihn angenehmste Antwort - Jawohl, eine Hexe ist schuld.

Und dann ist da natiirlich diese alte Frau, Maria die Weberin, welche dem Tochter-
chen des kranken Hausherrn schon immer unheimlich war. Eine alte Bettlerin, welche von
Haus zu Haus zieht, um Essen bettelt und auch etwas unappettitlich ihre Mahlzeiten zu sich
nimmt. Dem Tochterherz erscheint die Sachlage absolut klar - das muf} die bose Hexe sein!
Hilfesuchend eilt sie in das nahegelegene Kloster, wo der Inquisitor nichtigt. Dort begeg-
net sie seinem jiingsten Schiiler, der ausgesprochen sensibel auf ihre Gegenwart reagiert.
Schiichtern senkt er den Blick und erklért sich nicht als zusténdig. Als das Méadchen ihn am
Arm packt, iiberkommt es ihn endgiiltig und er wehrt sie ab. Derartige Gefiihlswallungen
miissen natiirlich Hexenwerk sein. Mit dieser Szene hat sich Christensen in der Welt der
Kirche nicht gerade Freunde geschaffen, An den Malleus mit seinen duferst frauenfeind-
lichen Phrasen angelehnt, zeigt Christensen hier ndmlich sexuelle Repression als weiteres
Motiv fiir religiosen Wahn.

Und so schildert das Méddchen den Fall dem Inquisitor und die alte Maria endet im Ker-
ker. Man zieht ihr ein Tuch tiber den Kopf, damit sie ihre Peiniger nicht sehen und verhexen
kann. Ebenso trdgt man sie, denn es heiflt, dal Hexen ihre teuflische Macht verlieren, wenn
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ihre Fiife nicht den Boden beriihren.

In diesem dritten Teil gewinnt der Film deutlich an Qualitit. Der Grund dafiir liegt
auf der Hand: eine konsistente, durchgehend erzéhlte Geschichte anstelle nur lose zusam-
menhéngenden Fragmenten. Hier gibt es nichts zu meckern und siehe da, der Film macht
nun auch SpaB.

Der vierte Teil zeigt das Verhor der alten Maria. Zuerst wird sie von zwei Helferinnen
entkleidet und sichergestellt, daf} sie keine Hexenpiilverchen am Leib trégt, mit welchen
sie das Tribunal verhexen konnte. Danach beginnen endlose Tage und Néchte am Pran-
ger und im Kreuzverhor der Kirchendiener, welche nur an einem Gestindnis interessiert
sind. Hier ist eine Szene enthalten, welche einen schonen Regiekniff Christensen vor Au-
gen fiihrt. Maria wird von zwei Ménnern verhort, welche die Frau zwischen sich hin- und
herschubsen. Anstelle dieses Geschehen wie iiblich aus einer Totalen zu filmen, entschlof3
sich Christensen, stattdessen immer nur einen der beiden Méinner zu filmen. Man sieht,
wie der erste Mann auf Maria einredet und sie nach rechts aus dem Bild schubst. Schnitt.
Nun plumpst sie vom linken Bildrand kommend dem zweiten Mann in die Arme. Dieser
schubst sie wieder zuriick. Maria schwankt sozusagen wie ein Pendel zwischen den bei-
den Minnern hin und her und jeder Stellungswechsel ist von dem vorhergegangenen durch
einen harten Schnitt getrennt. Als verbindendes und den Eindruck verstirkendes Element
stellte Christensen einen Stuhl in den Hintergrund des Bildes und die Position dieses Stuh-
les ist bei beiden Kamerapositionen gleich. Durch dieses fixe Element schwankt Maria
nicht nur von einer Seite des Bildes zur anderen, sondern es entsteht der Eindruck von Ge-
walttatigkeit. Maria fillt einmal von links an dem Stuhl vorbei, dann wieder von rechts,
jetzt wieder von links ... und so weiter. Durch diesen eigentlich simplen Trick gewinnt
die Szene eine Intensitit, welche man durch einen Blickpunkt aus der Totalen nicht hitte
erreichen konnen.

Da Maria durch gutes Zuredeniiicht zu
einem Gestidndnis zu bewegen ist, wird die
nichste Stufe aufgefahren: Folter. Sie wird
riickwirts in die Folterkammer gefiihrt.
Riickwirts, damit das alte Weib die An-
wesenden nicht verhexen kann. Auch hier
gibt es eine interessante Einstellung, denn
der eigentliche Raum liegt zwar im erleuch-
teten und sichtbaren Bereich des Bildes,
allerdings im Bildhintergrund. Der Vorder-
grund wird beherrscht von den Unheil ver-
heilenden Silhouetten der Folterinstrumen-

Die Hexen sind in ihrer Kiiche am Werk te, welche die Szenerie einrahmen. Die Fol-
terknechte beginnen ihr Werk. Christen-
sen zeigt hier natiirlich nicht die Vorgéinge

bei der Folterung Marias - dies wurde erst im exploitativen Kino aus Europa ab Ende der
60er Jahre praktiziert, in Filmen wie ndexHexen bis auf’s Blut gequilt (1969)Hexen bis
auf’s Blut gequilt (1969) oder 11 trono di fuoco (1970). Christensen zeigt stattdessen
Close-Ups auf Marias gequiltes Gesicht, im Entstehungsjahr des Films nicht minder heftig
und ein durchaus gewagtes Unterfangen. Damals vertrat man in der Welt des Films die An-
sicht, dafl Close-Ups auf Gesichter in hochstem Maf3e verwerflich und unmoralisch seien.
All diese nackten Gesichter in unnatiirlich vergroertem Maf3e auf der Leinwand passten
in keinster Weise in den Kodex der frithen Filmemacher und dementsprechend sah man sie
nur selten bzw. gar nicht. Zumindest bis Benjamin Christensen damit die Fachwelt regel-
recht vor den Kopf stie3. Daher waren auch prompt bei den spiter folgenden Problemen mit
der Zensur vor allem Close-Ups die am meisten beanstandeten Einstellungen. Aber dazu
kommen wir noch spiter. Die Szenen verdanken ihre Intensitét aber nicht nur Christensens
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Regie, sondern auch der Darstellerin der Maria, Maren Pedersen. Maren war eine der ersten
Krankenschwestern beim ddnischen Roten Kreuz gewesen, bis sie im Alter dann verarmte.
Sie hielt sich iiber Wasser, indem sie auf der Strale Rosen verkaufte. Hierbei lief ihr dann
Benjamin Christensen iiber den Weg, der sie prompt fiir die Rolle der Maria verpflichtete.
Maren Pedersen erhielt fiir ihre Darstellung iiberschwengliche Kritiken und hatte danach
noch einige wenige kleinere Rollen. Nicht viele, denn sie lebte nicht mehr lange, aber we-
nigstens musste sie die letzten Jahre ihres Lebens nicht mehr auf der Strafe verbringen -
und wurde durch ihre Rolle in Héixan (1922) auch gewissermalien unsterblich.

Zuriick zum Film. Maria gesteht an-
gesichts der Qualen und erzihlt dem Rich-
ter alles, was er und seine Schergen horen
wollen. Und dies ist wieder die Gelegen-
heit fiir Christensen, in aulergewohnlichen
Bildern mit expliziten Inhalten zu schwel-
gen. Maria erzihlt, wie sie vom Teufel ge-
zeugte Kinder gebar. Sie erzéhlt, wie sie
mit Hexensalbe eingerieben wurde und zu-
sammen mit anderen Hexen auf dem Be-
sen zum Brocken flog, um an einem He-
xensabbat teilzunehmen. Dort habe ein He-

Das Tribunal betritt den Raum des Verhirs xensabbat stattgefunden, mit vielen Teu-
feln, Geistern und Damonen. Man habe
getanzt, sich den Teufeln hingegeben. Es

seien Kreuze zertreten worden, Satan den Hintern gekiisst und Sduglinge geschlachtet.
Und, wie so oft in derartigen Verhoren geschehen, belastet Maria auch gleich noch die-
jenigen, welche sie in diese Situation brachten. Sie behauptet, auch die Frau des kranken
Mannes und die Dienerin hitten am Sabbat teilgenommen, Dann war da noch Elsa, die sie
vor einiger Zeit mal getreten hatte, sie solle auch auf den Scheiterhaufen, denn sie habe
einst mit ihrer Schwester ihren Nachttopf gegen die Haustiir eines Schreibers entleert und
ihn hierdurch mit einem Hexenbann belegt, weshalb der gute Mann noch in der gleichen
Nacht verstarb. In ihrer Not bezichtigt Maria noch viele andere Frauen der Hexerei, all jene,
welche in der Vergangenheit schlecht zu ihr waren.

Die Gestindnisszene ist der absolute Hohepunkt des Films, wenn nicht gar einer der
Meilensteine der Filmgeschichte. Alles, was Maria sagt, illustriert Christensen ausschwei-
fend mit spektakuldren Bildern, welche im Gedichtnis eines jeden Zuschauers heften blei-
ben. Auf dem Ritt zum Brocken sieht man die Hexen auf ihren Besen tiber die Stadt fliegen.
Fiir diese Szenen versuchte man zuerst, Hiuser aus einem fahrenden Zug zu filmen, aber
diese Versuche schlugen allesamt fehl, weil die unvermeidlichen Telegraphenmiste stindig
im Bild waren und diese nunmal tiberhaupt nicht in die Welt des 15. Jahrhunderts passen.
Daher lie3 Christensen ein riesiges Modell einer kleinen Stadt bauen, voller lebensechter,
etwa 2 Meter hoher Hiuser, Ziaunen, Baumen und allem, was so eine Stadt nunmal braucht,
um realistisch auszusehen. Und das tut sie auch. Selbst wenn man weif3, daf3 es sich um
ein Modell handelt, fillt es schwer, dies zu glauben. Dieses Modell wurde auf einen riesi-
gen Drehteller montiert, welcher von fast zwei Dutzend Ménnern bewegt werden musste.
Die Kamera wurde an einer Ecke fest montiert und der Drehteller dann bewegt, wodurch
der Effekt entstand, dal die Kamera tiber die Héuser hinwegfloge. Die Illusion ist fast per-
fekt, aber nur fast - dem getibten Auge fillt auf, daB sich die Perspektive in der rechten
Bildhiilfte etwas unrealistisch @ndert und eine kreisformige Bewegung der Héuser im Spiel
ist. Uber die Hiuser fliegen die Hexen hinweg. Hierdurch setzte man insgesamt 75 Dar-
stellerinnen als Hexen verkleidet auf ein mittels Seilen an der Decke befestigtes Sitzbrett,
klemmte ihnen einen Besen zwischen die Beine, warf einen ausgeliehenen Flugzeugmotor
als Windmaschine an und filmte sie. Einzeln. Fiir die Gesamtkomposition entwickelte der
Kameramann Johan Ankerstjerne eine frithe Form eines optischen Printers und fiigte so die
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vielen einzelnen Elemente zu dieser filmischen Augenweide zusammen. Jedoch gilt auch
hier die Regel: Je komplexer eine Szene, desto schneller gibt es auffillige Fehler. Der Flug-
zeugmotor stand auf der falschen Seite und die herumfliegenden Hexen haben nun allesamt
duBerst starken Riickenwind, ganz als ob sie riickwérts fliegen wiirden. Es ist allerdings
schwer zu sagen, ob dies aufgrund des optischen Eindrucks nicht vielleicht Christensens
Absicht war.

Die Szenen des Hexensabbats sind eben-
falls duBerst beeindruckend. Christensen
drehte diese nicht im Studio, sondern im
Garten desselben unter freiem Himmel und
er liel dort kiithne, sehr mystisch ange-
hauchte Bauten erstellen. Die Masken der
Darsteller von Teufeln und Ddmonen sind
hervorragend und zusammen mit der wun-
derbaren Beleuchtung der Szenerie bietet
der Film atemberaubende Bilder einer teuf-
lischen Orgie. Tanzende Hexen, unverhoh-
lener Sex und nackte Haut geben sich die
Klinke mit gruseligen Bildern von Beschwor- Die Hexen fliegen zum Brocken
ungen und umherirrenden Monstren in die
Hand. Auch hier findet sich so einiges, was
die Zensoren spiterhin laut mit der Schere klappern lieB. Einige Einstellungen erschei-
nen wie einem Fantasyroman oder einem Bacchus-Gemilde entsprungen. Andere hinge-
gen sind von duferst erotischer Natur, hin und wieder regen sie sogar Minnerphantasien
an (ich denke hier vor allem an jene Szene, in welcher ein Teufel nackt vornetiber gebeugt
an einem Felsen steht, wihrend sich hinter ihm eine Schlange von Frauen befindet, welche
nacheinander seinen Allerwertesten liebkosen ..., gebt zu, Minner, auch ihr stiindet drauf!).
Manche Szenen weckten im Zuschauer auch das blanke Entsetzen und sind purster Hor-
ror. Die umstrittenste Szene des Films gehort hierzu. In dieser Szene wird gezeigt, wie die
Hexen einen nackten Sdugling tiber ihrem Kochtopf ausbluten lassen. Dies wire auch nach
heutigen MaBstdben noch starker Tobak, an welchen sich Hollywood kaum trauen wiirde.
Diese etwa 5 Minuten andauernde Schilderung des Sabbats ist ... WOW!!! Anders kann
man sie kaum beschreiben.

Der fiinfte Abschnitt von Hixan (1922) beschiftigt sich mit den unmittelbaren Folgen
eines solchen Gestidndnisses. Jedes Gestindis zog weitere Beschuldigungen wegen Hexe-
rei und Verfolgungen nach sich, so auch hier im Falle des Gestindnisses der alten Maria.
Die Hexenjiger dringen in das Haus des kranken Mannes ein und verschleppen seine Frau
sowie die Magd. Seine Tochter, die junge Anna, welche die ganzen Geschehnisse in Gang
gesetzt hatte, versucht ihrer Mutter zu helfen. Eine fatale Entscheidung, denn wer sich der
Verhaftung einer Hexe widersetzt, muf selbst eine Hexe sein. Die heilgewordene Libido
des Inquisitorenhelfers, welchen sie am Arm beriihrte, unterstiitzt diesen Verdacht noch
zusitzlich. So tritt auch fiir das junge Médchen das Unvermeidliche ein. Der Haushalt des
kranken Mannes ist somit schnell geleert - nur ein Baby und das Kinderméddchen kom-
men ungeschoren davon. Noch. Der liebestolle Monch gesteht seine siindigen Gedanken
und wird ausgepeitscht, auf daf der Glaube ihn heile. Auch dies ist eine vergleichsweise
heftige Szene. Die Auspeitschung wird gezeigt, blutleer, der Korper des Gegeiflelten von
vorne und ohne Blick auf Striemen. Diesmal jedoch in der Totalen und das Aufbidumen
seines geschundenen Korpers wird iiberlagert von einem Close-Up auf sein schmerzver-
zerrtes Gesicht. Eine sehr intensive Inszenierung, welche ihren Hohepunkt dann erreicht,
als Christensen das Thema des religiosen Wahns noch zusitzlich aufheizt. Sein Peiniger
hilt ein und will die Geiflelung beenden, doch der Geschundene fleht ihn an, er moge die
Auspeitschung fortsetzen, damit seine Seele nicht in der ewigen Verdammnis schmore ...
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Darauthin begibt sich sein Auspeitscher resigniert zum Inquisitor und klirt ihn mit den
Worten auf: Vater Henrik, Bruder John ist verhext.Fiir Anna kommt dies einem Todesur-
teil gleich. Interessant ist hier der versteckte Seitenhieb auf den Hexenhammer. Mit dem
Namen des Inquisitors, Vater Henrik, ist Heinrich Kramer gemeint, einer der Verfasser des
Malleus. Auch inhaltlich ist diese Sequenz am Malleus orientiert, denn darin ist die Rede
von den siindigen Weibern, welche die Rechtschaffenen stindig zu verfiihren versuchen.
Christensen illustriert dies nochmal, indem er Anna in den Gemachern des liebeskranken
Monchs als Geist erscheinen 1dBt. Seine Aussage liegt klar auf der Hand: Nicht nur alte,
hiBliche Frauen waren gefihrdet, sondern auch junge, gutaussehende Méadchen, welche
unbeabsichtigt die erotischen Phantasien ach so gottesfiirchtiger Médnner anheizten.

Anna landet im Kerker. Benjamin Chri-
stensen wiederholt jetzt nicht die Verhors-
zenen des vierten Teils, sondern er bleibt
diesmal niichterner. Anna wird zu einem
Gestidndnis verfiihrt. Die Monche verspre-
chen ihr die Freiheit, wenn sie ihnen ein
paar magische Tricks verrit. Sie verspre-
chen ihren Verwandten ein miserables Le-
ben, sollte sie schweigen. Und so bricht
Anna irgendwann unter der Last zusam-
men und erzihlt eine erfundene Geschich-
te. Dies besiegelt ihr Schicksal, am néchs-
Der Teufel und seine Dédmonen beim Hexensabbat ten Tag wird sie brennen. Die IHQUiSitOI‘en
indes ziehen weiter, in die nidchste Stadt.

Im sechsten Abschnitt beschéftigt sich Christensen mit den Folterinstrumenten, welche
die Frauen dazu veranlassten, ein umfassendes Gestdndnis abzugeben. Er zeigt gliihende
Zangen, Daumenschrauben, Streckbinke, das iibliche Arsenal. Seine Darstellung der Fol-
terwerkzeuge ist durchaus intensiv, was er dadurch erreicht, dal er sachlich niichtern, er-
neut mit Lehrfilmcharakter, deren Anwendung an menschlichen Gliedmaflen demonstriert.
Wohlgemerkt deren Anwendung, nicht deren Effekt. Aber es reicht vollkommen aus, beim
Publikum eine entsprechende Wirkung zu erzielen, denn die Auswirkungen dieser Prakti-
ken erscheint den Zuschauern in den Kopfen. Die Folterinstrumente sind iibrigens keine
Originale, Christensen liel vielmehr entsprechende Requisiten anfertigen. Aber dies fillt
nicht auf.

Danach schlédgt Christensen einen Haken hin zu den Instrumenten der Selbstgeifielung,
wie sie oftmals in Klostern vorzufinden waren. Er zeigt einen Giirtel, dessen Innenseite mit
Stacheln bewehrt ist. Auffillig ist hier, dal dieses Kloster nun nicht wie bisher ein Kloster
voller Ménner ist, sondern nun wieder Frauen herhalten diirfen. Nach diesem Ortswech-
sel wechselt Christensen das Thema und konzentriert sich nun auf den Wahn, welcher in
kirchlichen Kreisen fiir eine exzessive Furcht vor dem Teufel und Visionen des Bosen sorg-
te. Er zeigt uns eine Nonne, welche sich einredet, der Teufel habe Macht iiber sie, wiirde
sie niederschlagen und ihr ein Messer in die Hand driicken, auf daf sie den Leib Christi
entweihe. Es ist inhaltlich durchaus positiv zu bewerten, dal Christensen diese Passage
einfiigte, zeigt sie doch auf, daf} die Kirchendiener nicht von grundauf bose waren, wie die
vorhergegangenen Kapitel es suggerieren, sondern meistens nur einem religiosen Wahn
und einer Doktrin verfallen, welche dafiir sorgte, daf3 dieser ganze Aberglaube fiir sie real
wurde und sie mit bestem Gewissen handelten. Nun, das bedeutet natiirlich auch, daf} das
vermittelte Bild der Kirche nun zwar nicht mehr eine Meute gewissenloser Morder zeigt,
sondern ersatzweise eine Ansammlung religioser Spinner. Letztlich spielt das aber keine
groB3e Rolle; Vertreter beider Fraktionen gab es sicherlich und Héxan (1922) beschriankt
sich darauf, diesen schwarzen Schafen vor die Knie zu treten und trifft keine antiklerikale
Aussage im allgemeinen. Auch wenn diese Szenen, in welchen eine Nonne mit glasigem
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Blick und einem Messer in der Hand durch die Raume schleicht, von konservativen Chri-
sten durchaus etwas Toleranz abverlangen mogen.

Der siebte und letzte Abschnitt dieees
Films ist in Fachkreisen umstritten. Nicht
nur, weil er inhaltlich und strukturell ziem-
lich fehl am Platze ist, sondern auch mehr
gute Absicht enthilt als fundierte Wissen-
schaft. Christensen versucht, einen Bezug
zwischen den Ursachen des Hexenwahns
und der modernen Welt herzustellen. Auf
Basis der Nonnensequenzen des vorheri-
gen Abschnittes ordnet er den religidsen
‘Wahn nun einer modernen Krankheit zu,
der Hysterie. Mit leichten Freud’schen An-
fillen Zeigt er schlafwandelnde Frauen, Pa- Eines der vorgefiihrten Folterinstrumente
tientinnen mit vermeintlichen Teufelsma-
len am Riicken und eine Kleptomanin, wel-
che in einem Juweliergeschift ertappt wird. Dies alles ordnet er der Hysterie zu und be-
weihrduchert indirekt auch die ach so moderne Wissenschaft mit ihren wunderbaren so-
zialen Denkweisen. Wie weit es damit her war, konnte man ja 2 Jahrzehnte spéter bewun-
dern. Diese Szenen sind auch kiinstlerisch der schwichste Teil des Films und auch wenn es
durchaus Sinn macht, zum Abschluf} dieses Films einen Bezug zum 20. Jahrhundert herzu-
stellen, wirkt dieser Abschnitt extremst aufgepfropft. Mit diesem lacherlichen Versuch als
Psychologe hat sich Christensen keinen Gefallen getan. Es hitte sicherlich mehr gebracht,
wenn er stattdessen den durchaus noch vorhandenen Glauben an Hexen und Magie kurz
dokumentiert hitte, nachdem er das Publikum iiber eine Stunde lang dazu brachte, iiber die-
sen vermeintlichen mystischen Firlefanz beschrinkter Gemiiter des Mittelalters den Kopf
zu schiitteln. Zeitgenossische Aufhiinger hitte es genug gegeben, Freimaurer und Magier
wie Aleister Crowley hatten am Anfang des 20. Jahrhunderts schlieBlich Hochkonjunktur.

Nach eigenem Bekunden war Christensen die schlechte Qualitit des siebten Abschnitts
nachtriglich durchaus bewuft. Er dachte dariiber nach, diese komplette Sequenz anliflich
der Wiederauffiihrung des Films im Jahr 1941 heruaszuschneiden. Aber er entschied sich
dagegen, denn die Menschen sollten den Film im gleichen Zustand sehen, wie er 20 Jah-
re zuvor abgeliefert worden war. Sicherlich eine weise Entscheidung, welche den meisten
Machwerken der Director’s Cut-Seuche der 90er Jahre ebenfalls gut zu Gesicht gestanden
hitte.

Da wir gerade bei nachtriglichen Schnitten angekommen sind ... Hixan (1922) war
auch hier aus filmhistorischer Sicht durchaus innovativ, wenn auch im negativen Sinne.
Christensens Film weist alle wichtigen Merkmale vor, welche auch heute noch Zensoren
die Zornesrote ins Gesicht treibt: Sex, Blasphemie und die Darstellung der Folgen von
Gewalt. Haxan (1922) war der erste Horrorfilm, welcher flichendeckend Probleme mit der
Zensur bekam.

Auch wenn die Premiere in Stockholm am 18. September 1922 positiv verlief, ging es
diesbeziiglich nach der ddnischen Premiere am 7. November des gleichen Jahres rund. Aus-
gerechnet eine renommierte didnische Zeitung, B.T., inszenierte einen Proteststurm gegen
den Film. Nach der Premiere widmete die Zeitung dem Film zwei Druckseiten, um ihn zu
zerreiBen. “Uber eine halbe Stunde lang werden auf der Leinwand sadistische Orgien auf-
gefiihrt; hiel} es. Auch die Close-Ups wurden massiv angeprangert, Christensen zeige fiicht
Hysterien, sondern spielt mit Perversionen- Héxan (1922) bekam sofort Riickendeckung
aus dem Reich der Wissenschaft, darunter auch durch einen Nobelpreistriger, doch B.T.
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hielt kréftig dagegen. Wissenschaftler seien hierbei nicht maf3geblich, denn sie seien nicht
das Publikum eines solchen Films. Das Publikum betrachte solch einen Film mit anderen
Augen und dort wiirden nur die niederen Instinkte angesprochen. Es gibt viel Nacktheit in
diesem Film, aber dies ist noch nicht das Schlimmste daran, sondern vielmehr die satani-
sche Grausamkeit, welche er verstromt. [...] Die dargestellten historischen Grausamkeiten
gehoren weggeschlossen [...] anstelle sie auf der Leinwand einem labilen Publikum zu
présentieren, oder jungen Minnern und Frauen, die noch kein vollstindiges Bild von die-
ser Welt haben- Und die Zeitung sprach auch den unvermeidlichen Satz aus: Wie um alles
in der Welt konnte dieser Film am Zensor vorbeikommen?

Die weltweite Vermarktung des Films
erwies sich erwartungsgemdl als ausge-
sprochen schwierig. In Frankreich lief die
katholische Kirche gegen Hixan (1922)
Sturm, schaltete die Polizei ein und er-
stattete Anzeige gegen Filmtheater, wel-
che den Film zeigten. In Deutschland wur-
de der Film nach einer iiber einjiahrigen
Zeitverschleppung sofort nach seiner Pre-
miere im Februar 1924 verboten, weil er
geeignet erschien, das religiose Empfin-
den zu verletzen, die 6ffentliche Ordnung
Zensiert: Ein Opfer der Folterungen zu gefihrden, sowie entsittlichend und ver-
rohend zu wirken:

Darauthin wurde der Film um etwa 15
Prozent seiner originalen Laufzeit gekiirzt. Das verbleibende Material wurde auch massiv
verstiimmelt, durch zusétzliche Zwischentitel ebenso wie durch massive Sinnentstellungen
bei den bereits existierenden. Ebenso wurde der Film in Deutschland mit einem zusétz-
lichen Endetitel gezeigt, in welcher es hieB}, die Geschichte wiirde dafiir sorgen, dafl den
Gefallenen des Weltkrieges in gleichem Malle gedacht werden wiirde wie den Opfern der
Hexenverfolgung. Die Kritiken in Deutschland waren dementsprechend auch ausgespro-
chen negativer Natur. Angesichts der vielen Zwischentitel und der massiven Belehrung des
Publikums verlore der Film trotz seiner starken Bilder sehr stark an Wert. Diese angepasste
Fassung wurde durch die Filmpriifstelle Berlin im April 1924 noch mit einem Jugendverbot
belegt, fiir Erwachsene jedoch freigegeben.

Am 10. Januar 1925 unternahm das preuBische Innenministerium einen weiteren Ver-
such, den Film vollstindig verbieten zu lassen. In der abschlieBenden Zensurentscheidung
der Film-Oberpriifstelle heiBt es zur Begriindung der Klage: [...] daB die in den beanstande-
ten Akten enthaltene Darstellung eines Hexenprozesses mit Torturen durch die fortgesetz-
ten Marterungen von Menschen geeignet sei, verrohend zu wirken. Auch das aus Domini-
kanermonchen bestehende Inquisitionsgericht werde in iiberaus abstoender Form gezeigt.
Finsterer monchischer Fanatismus in Verbindung mit hinterlistiger Tiicke bilde die hervor-
stechendsten Eigenschaften der im Bild gezeigten Inquisitionsrichter, feister, abstoender
Gestalten, die sowohl nach ihrem AuBeren als auch nach ihrer Handlungsweise geeignet
erschienen, in einem Massenpublikum falsche Vorstellungen vom Geist der katholischen
Kirche zu verbreiten.Doch diese Klage wurde abgewiesen. In der Begriindung dieser Ent-
scheidung heif3t es, dal der Vorwurf gegen einen Filmstreifen, verrohend zu wirken, nicht
bereits dann den Tatsachen entspricht, wenn €ine objektiv rohe Handlung dargestellt wird;
die Priitkammer muf3 dariiber hinaus feststellen, daf3 die Darstellung geeignet ist, auch
eine subjektive Wirkung in der angedeuteten Richtung auf den Zuschauer auszulosen. Die
Moglichkeit, dal durch die Darstellung mittelalterlicher Torturen Anlal} zur Veriibung glei-
cher Taten gegeben werden kann, ist zu verneinen. Die Oberpriifstelle ist vielmehr der
Ansicht, daB§ die krasse Darstellung der fortgesetzten Marterung von Menschen weit eher
geeignet ist, abschreckend auf den Beschauer einzuwirken. [...] Die Oberpriifstelle ist in
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Ubereinstimmung mit den Gutachten der vernommenen Sachverstindigen davon ausgegan-
gen, dafl dem Bildstreifen ein kulturgeschichtlicher Wert nicht abgesprochen werden kann.
[...] Insoweit ist auch die damit in ursdchlichem und geschichtlichem Zusammenhang ste-
hende Wiedergabe von Dominikanermdnchen in ihrer Eigenschaft als Hexenrichter nicht
zu beanstanden-

In anderen Staaten fielen die Reaktionen auf den Film &hnlich aus. Nur in Ddnemark
wurde der Film trotz des massiven Gegenwindes durch die Presse ungeschnitten gezeigt,
an anderen Orten waren Verzogerungen des Filmstarts, Zensur und Verbote die Regel. Fast
tiberall zensierte Szenen waren:

e Das Abbrechen des Fingers von der Hand des Toten

e Die sich die Lippen leckende Schlafende

e Close-Ups auf das Gesicht der alten Maria wihrend des Verhors

e Das vom toten Sédugling herabtropfende Blut wihrend Marias Gestéandnis

e Das Herumtrampeln auf den Kreuzen wihrend des Hexensabbats

e Der Teufel umarmt wihrend des Sabbats eine vor ihm liegende nackte Frau

e Ein Close-Up auf das Gesicht einer an die Wand gefesselten Frau im 5. Abschnitt
des Films,

e Alle Folterinstrumente im sechsten Abschnitt, deren Funktionsweise unter Verwen-
dung menschlicher Gliedmallen angedeutet wird

Dies sind die stets durch Zensur betroffenen Szenen, weitere Schnitte gab es je nach
Land durchaus.

AufBlerhalb Didnemarks war der Film erst durch seine Wiederauffithrung im Jahr 1941 in un-
geschnittener Form zu sehen. Diese Wiederverwertung des Films ist auch eine Geschichte
fiir sich. Fiir uns wird heute an den Reaktionen in der Presse auch ersichtlich, wie vergéng-
lich Filme der Stummfilmzeit waren und weshalb so viele Werke dieser Zeit mittlerweile
verloren sind. Man reagierte des Ofteren erstaunt dariiber, dal der Film noch so gut er-
halten und das spréde Filmmaterial nicht schon zersplittert war, und das auch noch bei
einem Film mit dem nahezu biblischen Alter von fast 20 Jahren! Auch interessant ist einer
der vermuteten Griinde fiir den Entschluf3 Christensens, den Film wieder in die Kinos zu
bringen. In Didnemark gab es in der Welt des Kinos namlich keinen freien Wettbewerb.
Die Zahl der vergebenen Lizenzen fiir den Betrieb eines Lichtspielhauses waren durch den
Staat streng reguliert, weshalb die vergleichsweise wenigen Kinos auch durchweg lukrativ
arbeiteten. Diese Lizenzen wurden vom Staat daher primir als Belohnung und Staatsla-
metta fiir verdiente Biirger des Landes vergeben, unabhingig davon, ob die Empfinger
tiberhaupt Kenntnisse von dieser Materie hatten oder nicht. Christensen hatte keine solche
Lizenz, wollte aber gerne eine haben. Dies legt den Schlufl nahe, daf3 er seinen Film, der
inzwischen zu einem der angesehensten Filme des Landes herangereift war, erneut ins Ge-
sprich bringen wollte, um eben diese Lizenz iiberreicht zu bekommen. Aber auch wenn
ein starkes kommerzielles Interesse Christensens mit Anlal zu diesem Entschlufl gewesen
sein sollte, war er von seinem Film noch immer tiberzeugt und auch durchaus daran in-
teressiert, ihn der neuen Generation von Filmfreunden niher zu bringen, auch wenn dies
natiirlich schwierig werden konnte, da sich das Publikum wéhrend der letzten 10 Jahre an
den Tonfilm gewdhnt hatte und Stummfilme doch schon arg am Publikumsinteresse vor-
beigingen. Dies wird deutlich an einem etwa achtminiitigen Vorfilm, welcher Christensen
in einem weillen Laborkittel zeigt, wie er iiber seinen Film spricht und versucht, seine Zu-
schauer auf den nun folgenden Film etwas vorzubereiten. Eine erneute Wiederauffiithrung
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des Films gab es erst 1968, als ihn The Rank Organization in einer iiberarbeiteten Fas-
sung unter dem Titel Witchcraft Through the Ages verdffentlichte. Diese Neufassung des
Films war lange Zeit die einzige erhiltliche Version und ist mit Vorsicht zu genieen. Der
urspriingliche Charakter von Héxan (1922) ist hier kaum noch ersichtlich, denn der Film
wurde stark veridndert. Dies liegt zum Teil an einer erhohten Abspielgeschwindigkeit, im
Original wurde der Film mit 20 Bildern pro Sekunde gedreht und nicht mit 24. Des wei-
teren wurde der Film mit einem sich iiber die gesamte Laufzeit erstreckenden Kommentar
versehen, gesprochen und geschrieben von dem bekannten Underground-Poeten William
S. Burroughs (Naked Lunch). Der Film erhilt endgiiltig ein anderes, durchaus psychede-
lisches Gesicht durch eine komplett neu geschriebene Musikuntermalung ... und das ist
ausgerechnet Jazzmusik. Man kann durchaus sagen, dafl diejenigen, welche nur Witchcraft
Through the Ages kennen, den eigentlichen Héixan (1922) noch nicht gesehen haben.

Wenngleich Héxan (1922) heute Chri-
stensens bekanntester Film ist, stellte er
nicht den Hohepunkt seiner Karriere dar.
Haxan (1922) war vielmehr sein kiinst-
lerischer und kommerzieller Durchbruch.
Bereits im folgenden Jahr drehte Christen-
sen einen weiteren Film, diesmal jedoch
in Deutschland: Seine Frau, die Unbekann-
te (1923) war eine locker-flockige eroti-
sche Komddie mit Lil Dagover in der Ti-
telrolle. Danach blieb Christensen fiir’s er-
ste in Deutschland und drehte noch wei-

Eine weitere von der Zensur nicht gern gesehene tere Filme, aber diese sind allesamt ver-

Szene schollen. 1926 schlug Christensens grof3e
Stunde, als sich ihm erbeut die Chance
bot, nach Hollywood zu wechseln. Dieses
Mal ergriff er sie und unterschrieb einen Vertrag bei den MGM Studios. Das Ergebnis
dieser Zusammenarbeit war The Devil’s Circus (1926), auf welchen ich im Kapitel 7926
noch eingehen werde, auch wenn Christensen dort lediglich Motive des Horrors benutzte,
um Kiritik an der Gesellschaft auszuiiben. Sein zweiter Film fiir die MGM war Mockery
(1927), ein in Ruflland spielendes Melodrama mit dem damals beriihmtesten Schauspie-
ler iiberhaupt, Lon Chaney. Sein néchster Film, The Hawk’s Nest (1928), gilt ebenfalls als
verschollen. Uber diesen Film ist nur noch wenig bekannt, aber es steht fest, daB} es sich
ebenfalls um ein Melodrama handelte. Im Anschluf} kehrte Christensen dann jedoch wie-
der in die Welt des Phantastischen zuriick. Mit Seven Footprints to Satan (1929) drehte er
fiir First National Pictures einen weiteren grofartigen und dieses Mal auch sehr unterhalt-
samen Horrorfilm, der zur Legende wurde. Ebenfalls fiir FNP entstand noch im gleichen
Jahr die Horrorkomddie House of Horror (1922), bevor er wieder in den Schof3 der MGM
zuriickkehrte und mit The Mysterious Island (1929) einen Ausflug ins Genre der Science
Fiction wagte. Danach wandte er den USA den Riicken zu und kehrte nach Europa zuriick,
wo er fortan noch soziale Problemfilme drehte. och Haxan (1922) und Seven Footprints to
Satan (1929) stellen sein wichtigstes filmisches Verméchtnis dar und auch wenn Benjamin
Christensen nicht zu den iiberragenden Meistern des Regiefachs zdhlt, gehort er dhnlich
wie andere grofle Regisseure vom Schlage eines Friedrich Wilhelm Murnau, James Whale,
Terence Fisher oder Mario Bava zu jenem Kreis von Filmemachern, die ihren historischen
und kiinstlerischen Status vorrangig Filmen aus der Welt des Horrors verdanken.

Auch wenn Hixan (1922) ein sehr ambitioniertes Projekt war, reichte es fiir einen un-
mittelbaren Einflu auf die weitere Entwicklung des Films als erzdhlendes und kiinstleri-
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sches Medium nicht, jedenfalls nicht sofort. Hier stand dem Film neben den Problemen mit
der Zensur natiirlich auch die eigenwillige Mischung aus Erzéhlkino und Lehrfilm im We-
ge, an welcher sich noch heute die Geschmécker scheiden. Hixan (1922) war innovativ,
aber weder inhaltlich noch stilistisch wegweisend. Die Hexen als Motiv des Horrorfilms
legten mit Héxan (1922) auch nur eine kurze Stippvisite im Kino der 20er Jahre ein, wei-
tere filmische Anlehnungen an den Stoff blieben rar. Dies dnderte sich erst fast 40 Jahre
spiter, als Mario Bava seinen atemberaubenden La maschera del demonio (1960) auf
die Leinwénde brachte und einen wahren Boom an Hexenfilmen ausloste. Hier dauerte
es dann auch nicht lange, bis Motive aus Héxan (1922) zunehmend wiederkehrten. Dies
machte sich erstmalig in Witchfinder General (1968) von Michael Reeves bemerkbar, in
welchem der unvergessene Vincent Price die Rolle des historischen Hexenjigers Matthew
Hopkins tibernahm. Die Verhor- und Foltersequenzen aus diesem Film und seinen exploita-
tiven Nachfolgern lassen konkrete Erinnerungen an Haxan (1922) wach werden. Fiir Film-
fans interessant und nicht generell bekannt ist, daf} die Figur eines der persischen Ddmonen,
welche Benjamin Christensen in seinem Film wéhrend des Hexensabbats ihr Unwesen trei-
ben lie, in William Friedkins oscargekronten The Exorcist (1973) auftaucht. In einer der
Sequenzen am Anfang dieses Films trifft Max von Sydow bei Ausgrabungen auf eine grof3e
Statue mit Teufelsfratze. Dieses diabolische Antlitz gibt es im Original in Héixan (1922)
zu sehen. Aber auch jiingere Filme sind Hixan (1922) noch verbunden - Filme wie The
Blair Witch Project (1999), dessen Schopfer ihr neugegriindetes Filmlabel iibrigens nach
Hixan (1922) benannten, wiirde es zwar auch geben, wire Héxan (1922) nicht gedreht
worden. Aber es schimmert an vielen Enden durch, da Benjamin Christensen mit Héxan
(1922) ein Wegbereiter und GroBvater der heutigen Hexenfilme gelungen ist, der seiner
Zeit um Jahrzehnte voraus war.
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